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Сутність апеляційного розгляду демонструє саме значення слова apellacio – «викликати в суд, 
звертатися до вищестоящого суду». Ще І. Бентам підкреслював, що сама думка про те, що рішення суду 
першої інстанції не остаточне і воно може бути переглянуте більш досвідченими і кваліфікованими 
суддями, які не піддані місцевим впливам, сприятливо і заспокійливо діє як на учасників кримінального 
процесу, так і на всю суспільну думку в цілому» [1, p. 140]. 
Слід зазначити, що у своїй первісній редакції КЗПЛ не містила визнання права засудженого на 
перегляд вироку вищим судом за скоєння злочину. (Подібне право не передбачено й іншими 
регіональними міжнародно-правовими документами – Американською конвенцією прав людини 1969 р. і 
Африканською хартією прав людини і народів 1981 р.) 
У КЗПЛ закріплено лише право кожного на справедливий судовий розгляд, в тому числі і 
кримінальної справи, неупередженим судом (ст. 6). Це право тісно пов'язане з правом доступу до 
правосуддя. У цій Конвенції проголошується презумпція невинуватості (п. 2 ст. 6), а також низка 
процесуальних прав обвинувачених (п. 3 ст. 6). В останньому випадку йдеться про те, що кожен 
обвинувачений має як мінімум певні права, визначені в п.п. a, b, c, d, e. Власне ж про права засуджених 
спеціально йдеться в Протоколі № 7. Тобто, відсутність нормативного закріплення права засудженого на 
перегляд судового рішення було явною прогалиною, яка і була заповнена Протоколом №7. 
Протокол № 7 до КЗПЛ був прийнятий у Страсбурзі 22 листопада 1984 р. Прийнятий 11 травня 1994 
Протокол № 11 змінив назву ст. 2 Протоколу № 7 на таку – «Право на оскарження у кримінальних 
справах». Таким чином, вперше на міжнародному рівні було проголошено це право. 
Сучасна французька доктрина пропонує кілька варіантів класифікації способів оскарження та 
перегляду судових рішень. По-перше, вони поділяються на ординарні, коли справа переглядається в 
повному обсязі з будь-яких підстав (як фактичним, так і правовим), і на екстраординарні (виняткові), які 
допускаються тільки після вичерпання або неможливості ординарних способів оскарження і можуть мати 
місце лише з підстав, прямо передбачених у законі. По-друге, виокремлюють ретракційні способи (de 
retraction), коли справа переглядається тим же судом, який виносив первісне рішення, і реформаційні 
способи, коли справа переглядається вищестоящим судом. По-третє, існують способи перегляду, з одного 
боку, вироків, які не вступили в законну силу, коли оскарження призупиняє їх виконання, а з іншого боку 
- тих вироків, які вже вступили в законну силу [2, p. 391,392]. Саме з урахуваннях такої класифікації 
французький законодавець використовує на позначення можливості оскарження рішень суду 1 інстанції 
такі поняття, як: «апеляція», «опозиція», «апеляція на рішення суду асизів». 
Аналіз норм КПК Франції дозволяє дійти висновку, що термін «апеляція» вживається на позначення 
класичної форми перегляду судом другої інстанції вироків, не вступили в законну силу, як з фактичної, так і 
з юридичної його сторони, за скаргою сторін і в її межах. Предметом апеляційного провадження є вироки 
виправних судів в всіх справах про проступки та вироки поліцейських судів у справах про правопорушення 
у випадках, коли призначене покарання перевищує певний його розмір, строк або становить певний вид і 
коли поліцейський суд, постановляючи обвинувальний вирок з призначенням покарання, зобов'язує 
засудженого відшкодувати шкоду (це за загальним правилом, не враховуючи оскарження рішень суду 
асизів) [3, p. 24]. 
На відміну від французького законодавства, Кримінальний процесуальний кодекс України (далі – 
КПК України) передбачає можливість оскарження в апеляційному порядку виключно судових рішень, які 
були ухвалені судами першої інстанції і не набрали законної сили. Так, апеляційному оскарженню 
підлягають: 1) обвинувальні та виправдувальні вироки (з урахуванням особливостей щодо вироків, 
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винесених на підставі угод); 2) ухвали про застосування чи відмову у застосуванні примусових заходів 
медичного або виховного характеру; 3) інші ухвали суду першої інстанції у випадках, передбачених КПК 
(наприклад, ухвала суду про закриття кримінального провадження; ухвала суду про звільнення від 
призначеного покарання з випробовуванням після закінчення іспитового строку, тощо); 4) ухвали слідчого 
судді (ухвали про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою або відмову в його 
застосуванні; ухвали про продовження строку домашнього арешту або відмову в його продовженні та ін.) 
[4]. 
Тобто, предмет оскарження за українським законодавством є ширшим, оскільки охоплює не лише 
вироки суду першої інстанції, які не набрали законної сили, але й інші, визначені законом, рішення суду 
першої інстанції, а також слідчого судді. 
Ще однією суттєвою відмінністю повноважень суду апеляційної інстанції за КПК є наявність 
елементів ревізії. Суть ревізії полягає у наділенні судів апеляційної, касаційної інстанцій повноваженнями 
перевіряти кримінальну справу, у якій винесено оскаржувані вирок, ухвалу суду, в повному обсязі, 
незалежно від доводів поданих скарг [5, p. 34]. М. М. Полянський зазначав, що поступово ревізійне начало 
набувало значення корінної властивості провадження в судах касаційної і наглядової інстанцій і зовсім 
скоро було оголошено одним із принципів перегляду вироків у радянському кримінальному процесі [6, 
p. 84]. На думку О. В. Побєдкіна, ревізійний порядок перегляду дає засудженому можливість оскаржити 
вирок у повному обсязі, не вимагаючи посилання у скарзі на конкретні порушень законності або 
обґрунтованості, що відповідає принципу презумпції невинуватості, згідно з яким на обвинуваченого не 
може бути перекладено обов'язок доказування по кримінальній справі [7, p. 49]. 
Відповідно ж до концепту класичної апеляції, який втілено у КПК Франції, суд під час апеляційного 
перегляду, за загальним правилом, позбавлений ревізійних повноважень. Розгляд справи, як правило, 
здійснюється в межах апеляційної скарги. Але в разі скасування вироку суду першої інстанції на підставі 
істотного порушення кримінально-процесуальних норм Апеляційний суд, розглянувши справу по суті і в 
повному обсязі, вправі призначити покарання підсудному незалежно від вимог сторін [3, p. 25]. Так, за 
змістом ч. 2 ст. 505 КПК Франції, навіть за відсутності зустрічної апеляції, апеляційний суд у разі подання 
апеляції тільки Генеральним прокурором може призначити покарання менше, ніж встановлено судом. У 
ч. 1 ст. 515 КПК Франції встановлено, що за результатом розгляду апеляції прокуратури, суд може або 
підтвердити вирок, або спростувати його повністю або частково в напрямку, сприятливому або 
несприятливому для обвинуваченого. Водночас у ч. 2 ст. 515 КПК Франції міститься положення про 
заборону погіршення становища апелянта: суд не може на підставі однієї лише апеляції підсудного, 
цивільного відповідача, цивільного позивача ... погіршити становище апелянта. 
За змістом ст. 407 – 414 КПК України суд апеляційної інстанції, ґрунтуючись на вимогах 
апеляційної скарги, перевіряє законність і обґрунтованість рішення суду першої інстанції та ухвалює 
відповідне рішення, тобто, здійснює правосуддя. Діяльність суду в стадії апеляційного провадження 
направлена на відновлення законності, виправлення виявленої в судовому рішенні помилки, і як наслідок 
– захист прав особи, яка постраждала в результаті винесення незаконного, необґрунтованого та 
невмотивованого судового рішення. 
Задля досягнення мети апеляційного провадження суд, відповідно до ч. 2 ст. 404 КПК України, 
наділений можливістю вийти за межі апеляційної скарги, якщо цим не погіршується становище 
обвинуваченого (засудженого, виправданого) або особи, щодо якої вирішується питання про застосування 
примусових заходів медичного або виховного характеру. Якщо розгляд апеляційної скарги дає підстави 
для прийняття рішень на користь осіб, в інтересах яких апеляційні скарги не надійшли, суд апеляційної 
інстанції зобов’язаний прийняти таке рішення. 
Необхідність реформування системи вітчизняного кримінального процесу спричинило наукові 
дискусії серед відомих вчених-процесуалістів з приводу необхідності збереження або усунення елементів 
ревізії у сучасному змагальному апеляційному провадженні. 
Серед науковців відсутня єдина точка зору щодо необхідності наділення суду апеляційної інстанції 
такими повноваженнями та визначення меж їх реалізації. Одні вчені виступають за доцільність 
збереження ревізійного начала у діяльності суду апеляційної інстанції, інші – навпаки заперечують. 
О. Ю. Костюченко виходить з того, що суд повинен діяти в інтересах правосуддя і вивчати 
кримінальні справи у повному обсязі. Суд апеляційної інстанції сам повинен визначати межі судового 
слідства і мати можливість вийти за межі апеляції (апеляційних вимог), якщо в результаті розгляду справи 
він дійде висновку, що є підстави для прийняття рішення на користь засудженого чи виправданого і цим 
не погіршується їх становище При цьому вона наголошує на необхідності запозичення для запровадження 
в Україні порядку, який існує у Франції та ФРН, зокрема, якщо апелянт не вказує меж оскарження, то 
судове рішення слід перевіряти в повному обсязі [8, p. 10]. 
На думку В. Т. Маляренка, якщо суддя бачить той чи інший недолік інших частин вироку, які з 
різних причин не оспорюються (наприклад, через правову неграмотність апелянта), він має вийти за межі 
апеляції та прийняти рішення про дослідження і цих обставин за умови, що цим не погіршується 
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становище засудженого чи виправданого…У зв'язку з цим апеляційний суд має вживати всіх 
передбачених законом заходів до забезпечення законності та обґрунтованості судових рішень [9, p. 50]. 
І. Ю. Мірошніков також підкреслює, що межі мають бути такими, щоб дозволили апеляційному суду 
усунути неповноту чи однобічність досудового чи судового слідства суду першої інстанції, сприяли 
прийняттю законного, обґрунтованого та справедливого рішення [10, p. 12]. 
Перед тим, як суд апеляційної інстанції розпочне розгляд апеляції по суті, – як вказує 
М. М. Гультай, – він повинен переконатися, що не має підстав для безумовного скасування вироку. Якщо 
такі підстави судом будуть установлені, то вирок підлягає скасуванню, незважаючи на підстави, зазначені 
у апеляції [11, p. 286]. 
Таким чином, наведені вище точки зору свідчать про те, що досить значна кількість науковців 
відстоює необхідність збереження ревізійних повноважень у діяльності суду апеляційної інстанції. 
Відмінність у їх поглядах, здебільшого, проявляється при визначенні меж таких повноважень – від 
надання можливості повного перегляду незалежно від змісту апеляційної скарги до визначення 
конкретних умов або підстав такого виходу. 
Водночас інша група вчених заперечує можливість надання суду апеляційної інстанції права виходу 
за межі апеляційної скарги, мотивуючи це протиріччям із вимогами засад змагальності та 
диспозитивності. 
На думку В. І. Теремецького, закріплений в чинному кримінальному процесуальному законодавстві 
принцип змагальності сторін передбачає, що саме приватні інтереси і права апелянтів покладені в основу 
апеляції і визначають предмет і межі можливої перевірки справи, її початок і можливі наслідки. Процес 
рухається завдяки активності і волевиявленню сторін, а не публічній волі суду, який відповідно, здійснює 
свою контрольно-перевірочну функцію лише в плані забезпечення гарантій названих прав і свобод [12, 
p. 239]. 
Скасування ревізійного начала – зазначає І. Л. Петрухін, заснованого на перебільшеному значенні 
принципу публічності, буде стимулювати оскарження вироків і підвищить відповідальність адвокатури за 
якість касаційних і наглядових скарг. І, звичайно, така міра дозволить заощадити ресурси, які виділяються 
судовій системі, і прискорити провадження у вищестоящих судах» [13, p. 25].  
З огляду на зазначене, слушною видається позиція І. С. Дікарєва, відповідно до якої перевірка 
кримінального провадження в повному обсязі можлива не в кожному випадку, а лише тоді, коли є 
підстави вважати, що у цій справі допущено порушення, на які не вказується в поданих скаргах. До того ж 
такий підхід не суперечить принципу змагальності сторін» [5, p. 36]. На відсутність протиріч між 
змагальністю та ревізією вказує також Е. Ф. Куцова. Науковець вважає, що у стадії касаційного розгляду 
суду належить вирішальна керівна роль…найважливішим елементом змагальності є активна діяльність 
суду, якого закон зобов'язує направляти справу у бік, який найбільш сприяє встановленню істини. Одним з 
конкретних виразів цього обов'язку є обов'язок суду перевірити вирок у повному обсязі, не обмежуючись 
вимогами сторін [14, p. 21,22]. 
Підкреслюючи публічну природу ревізійного начала, М. М. Гродзинський, відстоював позицію 
щодо необхідності надання можливості суду проведення повної перевірки обставин незалежно від меж 
касаційних вимог. На думку вченого, така, обмежена змістом протесту і скарги, перевірка вироку не могла 
б забезпечити правильного вирішення справ та охорони прав і законних інтересів сторін ...[15, p. 15, 16]. 
М. М. Ковтун із означеного питання висловлює досить суперечливу точку зору. Характеризуючи 
ревізійне начало у діяльності суду вищих інстанцій, науковець зазначає, що з точки зору встановлення 
публічної законності ці позиції виправдані. З позицій змагальної форми апеляційної і (особливо) 
касаційної перевірки – ні. І насамперед – у контексті призначення даних форм судової перевірки і 
забезпечення інтересів і прав зацікавлених осіб…При ревізійній активності та суспільній спрямованості 
зусиль суду сторони та інші зацікавлені особи можуть навіть не здогадуватися, отримуючи в результаті 
рішення щодо таких фактів і таких осіб, які взагалі не були предметом дослідження в межах судового 
засідання. При цьому оскаржити зазначену активність суду в принципі неможливо [16, p. 29].  
Водночас, у цілому заперечуючи ревізійну активність суду, він її допускає: 1) за наявності таких 
істотних (фундаментальних) порушень закону, які роблять нікчемним попереднє судове провадження і 
зобов'язують суд до повної перевірки всієї кримінальної справи; або 2) в нерозривному зв'язку з тими 
порушеннями, які вказані безпосередньо у відгуках (запереченнях) [16, p. 29]. 
Причина наукової дискусії, яка була висвітлена вище, на нашу думку, пов’язана із проблемою 
досягнення компромісу між публічним інститутом ревізії та реалізацією приватних начал під час 
здійснення апеляційного провадження. Разом з тим реформування кримінального провадження, зміна 
пріоритетів у формулюванні його завдань дозволяє нам констатувати, що нормативний зміст засади 
публічності охоплює також і захист прав та законних інтересів учасників кримінального провадження. 
Саме тому, уявляється, що ревізійні повноваження суду апеляційної інстанції не суперечать засадам 
диспозитивності та змагальності – навпаки сприяють максимальному досягненню завдань кримінального 
судочинства. Суд є органом публічної влади, на який покладено завдання захисту прав і законних 
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інтересів учасників кримінального провадження, а також здійснення правосуддя. Погоджуємося з точкою 
зору М. М. Гультая, який відзначає, що якщо суд буде перевіряти матеріали справи лише у межах 
апеляційної скарги або подання, то він зв'яже себе позицією апелянтів і буде діяти винятково у їхніх 
інтересах, що не відповідатиме завданню кримінального провадження [11, p. 283] … органом, здатним 
діяти не тільки в інтересах учасників кримінального судочинства, але й в інтересах держави та суспільства 
(інтересах правосуддя) є суд апеляційної інстанції [11, p. 286]. 
На нашу думку, необхідність збереження ревізії під час апеляційного перегляду у кримінальному 
провадженні зумовлена необхідністю виконання правозабезпечувальної функції органами державної 
влади. Визнавати, дотримуватися і захищати права і свободи людини і громадянина повинні в рівній мірі 
всі державні органи і посадові особи, які беруть участь у провадженні у кримінальній справі «ex officio», 
незалежно від того, яку процесуальну функцію вони виконують і до якої гілки державної влади належать 
[5, p. 36]. 
Реалізація ревізійних повноважень судами вищих інстанцій особливо важлива з огляду на 
здійснення ними правосуддя, перевірку законності, обґрунтованості та вмотивованості рішень судів 
нижчих інстанцій. Ми не погоджуємося з доводами тих вчених, які заперечують ревізійні повноваження 
суду внаслідок «покладання на суд не властивих йому процесуальних функцій» або «суперечності ідеям 
змагальності», з наступних підстав. 
Ревізійний порядок забезпечує ініціативне усунення судом лише таких порушень законності, які 
стосується передусім прав і законних інтересів сторони захисту. Це зовсім не означає, що суд бере на себе 
невластиву йому функцію захисту та протиставляє себе стороні обвинувачення. По-перше, в ревізійному 
порядку не виключається усунення порушень прав і законних інтересів осіб, потерпілих кримінальних 
правопорушень, цивільних позивачів, якщо це не супроводжується погіршенням становища сторони 
захисту. А по-друге, активність суду, що слугує гарантією проти незаконного та необґрунтованого 
обмеження прав і законних інтересів сторони захисту, ні в якому разі не суперечить законним інтересам 
сторони обвинувачення. Законний інтерес сторони обвинувачення полягає в тому, щоб до кримінальної 
відповідальності була притягнута дійсно винна особа і призначене їй покарання повністю відповідало 
тяжкості правопорушення. Суд же, реалізуючи у своїй діяльності ревізійне начало, захищає громадян 
лише від необґрунтованого кримінального переслідування і засудження, але ні в якому разі не рятує 
винних від заслуженої відповідальності» [5, p. 36]. 
Водночас ми погоджуємося із думкою тих вчених, які вважають, що ревізійні повноваження не 
повинні бути необмеженими. На нашу думку, такими межами мають бути встановлення наявності тих 
порушень закону, які спричинили незаконне та необґрунтоване обмеження прав і законних інтересів 
учасників кримінально провадження. 
Як справедливо відзначає В. Д. Потапов, тільки істотні порушення закону, відповідно до актів 
міжнародно-правового характеру, можуть служити підставою для ревізійного порядку перевірки. 
Виключно у цьому зв'язку ревізійна активність суду нормативно виправдана, бо суть зазначених порушень 
спотворює суть правосуддя, підриває стабільність судових рішень, не дозволяючи розглядати їх як акти 
судової влади. Саме таку перевірку в судах вищої інстанції слід вважати оптимальною для діяльності суду 
в умовах змагальної форми процесу [17, p. 19]. 
Такий підхід повністю відповідає завданням кримінального провадження, забезпечує оптимальний 
баланс публічних і приватних інтересів під час здійснення апеляційного оскарження. Цілком імовірно 
саме з подібних міркувань законодавцем у ч. 2 ст. 404 КПК України збережено деякі ревізійні 
повноваження суду апеляційної інстанції. До того ж, порівнюючи особливості нормативної регламентації 
ревізійних повноважень судів апеляційної інстанції за КПК Франції та України, можна констатувати їх 
обумовленість вимогою виконання судом правозабезпечувальної функції, як органу публічної влади. 
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